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10. juni 1999. Højgaard og Schultz A/S mod Odder Kommune 
Udbyder pålagt at se bort fra et tilbud som følge af forbehold om et grund-
læggende element. Opsættende virkning 
 En kommune udbød totalentreprisen ved opførelsen af en skole som be-
grænset udbud i henhold til bygge- og anlægsdirektivet. Tildelingskriteriet 
var det mest fordelagtige tilbud på grundlag af nogle delkriterier. Der ind-
kom tilbud fra 3 prækvalificerede, og kommunens forvaltning indstillede, at 
der blev optaget kontraktsforhandlinger med den tilbudsgiver, der havde af-
givet det laveste tilbud. I dette tilbud var under overskriften »Forbehold« 
anført, at der forbeholdtes ret til forhandling af fællesbetingelserne, dvs. ud-
budsbetingelsernes generelle del.  
 En af de øvrige tilbudsgivere klagede til Klagenævnet og gjorde gælden-
de, at den nævnte bemærkning i det laveste tilbud gjorde dette ukonditions-
mæssigt. Kommunen gjorde heroverfor gældende, at bemærkningen af 
nærmere angivne grunde ikke kunne anses for et forbehold. Klagenævnet 
tillagde klagen opsættende virkning. 
 Klagenævnet udtalte, at den omtalte bemærkning kun naturligt sprogligt 
kunne forstås som et forbehold over for udbudsbetingelsernes fællesbetin-
gelser, og at risikoen for forståelsen måtte påhvile den pågældende tilbuds-
giver. Da fællesbetingelserne indeholdt bestemmelser om en lang række 
centrale spørgsmål, herunder fx om tidsplan og betalingsvilkår, angik forbe-
holdet om et grundlæggende element i udbudsbetingelserne, hvorfor kom-
munen i medfør af det EU-retlige ligebehandlingsprincip havde pligt til ikke 
at tage det pågældende tilbud i betragtning. Det pålagdes herefter kommu-
nen at se bort fra tilbudet. 
 Klagenævnet bemærkede videre, at en lang række henvisninger til refe-
renceprodukter i udbudsbetingelserne syntes at være i strid med bygge- og 
anlægsdirektivets artikel 10, stk. 6 (om principielt forbud mod at foreskrive 
varer af et bestemt fabrikat). Som følge af, at dette forhold ikke var omfattet 
af klagen, og af sagens hastende karakter fandt klagenævnet ikke anledning 
til at beskæftige sig nærmere med spørgsmålet. 
 Klagenævnet henledte desuden opmærksomheden på det EU-retlige for-
handlingsforbud. 
 
 


