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1. marts 1999. Enemarke & Petersen A/S mod Fellesorganisationens
Boligforening, Slagelse

Begrundelse for afvisning af tiloud som ukonditionsmaessigt skal henvise til
konkrete forhold. Brug af referenceprodukt var i strid med Bygge- og anlaegs-
direktivet uanset angivelse af »eller dermed ligestillet«. Referencer og
kapacitet skal vurderes ved preakvalifikationen

NB! Kendelsen er fortolket ved Hgjesterets kendelse af 10. august 2001
i Ugeskrift for Retsvaesen 2001 s. 2286 H. (Lagt til grund, at Klagenavnet
ikke havde taget den pastand, der navnes under punkt 4) nedenfor til falge,
selvom dette kun fremgik af praeemisserne til naevnets kendelse og ikke var
navnt i kendelsens konklusion).

Et boligselskab, der er et offentligretligt organ i henhold til EU's udbuds-
direktiver og derfor er omfattet af udbudspligten i henhold til disse, udbgd
ved begranset udbud i henhold til Bygge- og anleegsdirektivet lukningsen-
treprisen ved renovering af nogle boligblokke. Som tildelingskriterium var
angivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra pris, referencer og
kapacitet. | udbudsbetingelserne var om altanlukningssystemet bl.a. angivet,
at aluminiumsprofiler og tilhgrende komponenter med hensyn til kvalitet,
styrke og funktion skulle veere som fabrikat EK-Viktoria eller et i alle hen-
seender tilsvarende altanlukningssystem.

En praekvalificeret tilbudsgiver, hvis tilbud var blevet afvist som ukondi-
tionsmaessigt, klagede til Klagenavnet over forskellige forhold (punkterne
1-4 nedenfor), og Klagenavnet tog et yderligere spargsmal op ex officio
(punkt 5 nedenfor).

Klagenavnet udtalte:

1) Klage over ufyldestgerende begrundelse for afvisningen af klagerens
tilbud som ukonditionsmaessigt: Taget til fglge ved, at nevnet konstaterede,
at udbyderen trods klagerens anmodning om begrundelse for afvisningen
ikke rettidigt havde givet klageren en fyldestgerende begrundelse. Navnet
udtalte herved: En udbyder skal i henhold til Bygge- og anlagsdirektivets
artikel 8, stk. 1, efter anmodning inden 15 dage meddele bl.a. forbigaede til-
budsgivere begrundelsen for, at deres tilbud er blevet forkastet, og begrun-
delsen for en forkastelse af et tilbud som ukonditionsmeessigt ma indeholde
en henvisning til de konkrete forhold, der har bevirket vurderingen som
ukonditionsmassig. En sadan henvisning blev imidlertid farst blev givet ved
fremlaeggelsen af nogle bilag for Klagenavnet, dvs. leenge efter udlgbet af
15-dages fristen i direktivets artikel 8, stk. 1.

2) Klage over, at udbyderen havde forkastet klagerens tilbud som ukon-
ditionsmaessigt: Taget til falge ved, at naevnet konstaterede, at forkastelsen
var i strid med EU's udbudsregler. Naevnet udtalte herved: Forkastelsen var i
det vaesentligste var begrundet med, at det altanlukningssystem, som klage-
ren havde tilbudt, ikke svarede til referenceproduktet EK-Viktoria, men ud-
budsbetingelsernes angivelse af referenceproduktet var i strid med bygge-
og anlegsdirektivets artikel 10, stk. 6, jf. nedenfor ad punkt 3. Desuden in-
debar den ikke en sa ngjagtig og fuldstendig beskrivelse af det udbudte,
som ma kraves efter de EU-retlige principper om ligebehandling og gen-
nemsigtighed, idet boligforeningen havde forsgmt med tilstreekkelig tyde-
lighed at angive, pa hvilke punkter det tilbudte altanlukningssystem skulle
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svare til referenceproduktet. Klagerens pastand om annullation af boligsel-
skabets beslutning om forkastelsen af tilbudet blev ikke taget til falge, alle-
rede fordi klagen til Klagenavnet farst var blevet indgivet ca. 5 maneder ef-
ter forkastelsen.

3) Klage over, at udbudsbetingelsernes angivelse af referenceproduktet
EK-Viktoria var i strid med bygge- og anlagsdirektivets artikel 10, stk. 6
(om principielt forbud mod at foreskrive varer af et bestemt fabrikat): Taget
til folge ved, at Klagenavnet konstaterede, at angivelsen var i strid med den
nevnte direktivbestemmelse, allerede fordi der ikke var anvendt formule-
ringen »eller dermed ligestillet«, men ogsa bortset herfra. Neevnets flertal
begrundede denne afgarelse med, at der ikke var fremkommet noget, der ty-
dede pa, at boligselskabet ikke i udbudsbetingelserne kunne have givet til-
streekkelige specifikationer for altanlukningssystemet uden at skulle henvise
til et referenceprodukt. Et mindretal i naevnet begrundede afggrelsen med, at
angivelse af et referenceprodukt ikke er i strid med artikel 10, stk. 6, med
hensyn til en kompleks bygningsdel, safremt referencen alene har til formal
at angive en overordnet beskrivelse og i gvrigt er alment kendt, men at refe-
rencen i det konkrete tilfeelde havde veeret brugt til at fraveelge et andet pro-
dukt delvis pa detaljer, hvorom der ikke i udbudet havde veeret anfart praeci-
se krav.

4) Klage over, at udbyderen havde vurderet klagerens tilbud som ringere
end tilbudet fra den valgte tilbudsgiver: Ikke taget til fglge. Anfort, at denne
del af klagen angik det hypotetiske tilfeelde, at klagerens tilbud ikke var ble-
vet forkastet som ukonditionsmaessigt, og at den refererede til en slags sub-
sidieer vurdering, som boligselskabets tekniske radgiver havde foretaget.
Neevnet fandt ikke grundlag for at antage, at denne vurdering var sket under
varetagelse af usaglige hensyn eller lignende.

5) Ex officio konstateret, at boligselskabet havde overtradt bygge- og an-
leegsdirektivets artikel 30, stk. 1, (om tildelingskriterier) ved i udbudsbe-
kendtgarelsens angivelse af tildelingskriterium at henvise til referencer og
kapacitet. Anfert, at nar en udbyder har praekvalificeret en potentiel tilbuds-
giver og fremsendt opfordring til denne om at give tilbud, ma det som ud-
gangspunkt kunne anses for fastlagt, at udbyderen har accepteret den prae-
kvalificerede som tilbudsgiver og herunder har accepteret den preekvalifice-
res referencer og kapacitet til at udfgre opgaven. Det vil herefter som ud-
gangspunkt vil vaere i strid med artikel 30, stk. 1, tillige at tage tilbudsgive-
rens referencer og kapacitet i betragtning som tildelingskriterium.



