© hpros.dk v/ H.P Rosenmeier

27. november 1998. Turistvognmandenes Landsforening mod Ribe
Amt

Klagenavnet er kompetent til at foretage en prajudiciel vurdering i henhold
til andre retsregler end de EU-retlige. Klage ikke taget til falge pa baggrund
af de konkrete omstaendigheder

Et amt udbgd handicap-karsel i amtet som offentligt udbud i henhold til
tjenesteydelsesdirektivet. Der indkom 2 tilbud, og amtet accepterede det
ene. En organisation, der repraesenterede den anden tilbudsgiver, klagede til
Klagenavnet over forskellige forhold vedrgrende udbudet. Amtet pastod
principalt sagen afvist med henvisning til, at sagen bl.a. drejede sig om,
hvem der var tilbudsgiver i henhold til det accepterede tilbud, og at dette ik-
ke var en udbudsretlig problemstilling, men matte afgares efter dansk rets
almindelige regler.

Klagenavnet udtalte vedrgrende afvisningspastanden: | medfer af § 2,
stk. 1, nr. 1) i Lov om Klagenavnet for Udbud har Klagenavnet kompeten-
ce til at tage stilling til, om offentlige udbydere har overtradt EU's udbuds-
regler. Naevnet har herunder kompetence til at tage stilling til, om en udby-
der efter EU's udbudsregler har vaeret berettiget til at tage et tilbud i betragt-
ning, og dette geelder ogsa, selvom der i afgerelsen heraf ma indga en pree-
judiciel vurdering i henhold til andre retsregler end de EU-retlige. Afvis-
ningspastanden toges herefter til ikke falge.

Vedrgrende sagens realitet udtalte Klagenavnet: Uanset at det acceptere-
de tilbud var sendt med et brev med angivelse af en organisation, der ikke
var berettiget til at afgive tilbud og med dennes organisations logo, og uan-
set at den pagaldende organisation var angivet som tilbudsgiver i tilbudet,
fremgik det klart af brevets og tilbudets tekst, at tilbudsgiveren ikke var den
omtalte organisation, men derimod 4 vognmand, der var berettiget til at af-
give tilbud. En oplysning ved tilbudet om en af de 4 vognmands vognpark
var tilsyneladende misvisende, men amtet kendte ikke forholdet ved kon-
traktens indgaelse, og der var intet grundlag for at ga ud fra, at amtet havde
pligt til at kontrollere oplysningens rigtighed, ligesom det efter udbudsbe-
tingelserne var tilbudsgiverens ansvar at have det ngdvendige antal god-
kendte karetgjer. Tjenesteydelsesdirektivets artikler 23, 29 og 32, som kla-
geren havde paberabt sig, medferer ikke forpligtelser for en ordregiver til at
kontrollere rigtigheden af oplysningerne i et tiloud. Amtet var herefter beret-
tiget til at regne med, at tilbudet var afgivet af de 4 vognmaend, og at oplys-
ningerne i tilbudet var rigtige, og amtet havde derfor ikke overtradt EU's li-
gebehandlingsprincip ved at tage tilbudet i betragtning. Klagen toges heref-
ter ikke til falge.



