© hpros.dk v/ H.P Rosenmeier

3. juli 1998. Nybus A/S mfl. mod Storstrgms Trafikselskab

Udbud af buskarsel i »pakker« var ikke i strid med udbudsreglerne. Delvis
annullation af udbudet var sagligt begrundet. Nogle bemaerkninger i et tilbud
var ikke forbehold. Ikke opsattende virkning

Et feelleskommunalt trafikselskab udbgd som offentligt udbud i henhold
til forsyningsvirksomhedsdirektivet ca. halvdelen af amtets rutekagrsel med
bus. Som tildelingskriterium var angivet det gkonomisk mest fordelagtige
tiloud ud fra en reekke delkriterier, der var naevnt i ikke prioriteret reekkefal-
ge. Karslen blev i udbudet opdelt i 17 sakaldte »pakker«. Det anfertes i ud-
budsbetingelserne, at der kunne gives tiloud pa en enkelt pakke eller kom-
binationer af pakker, og at der kunne afgives alternative tilbud baseret pa
naermere angivne forhold. Det anfertes videre, at udbyderen forbeholdt sig
ret til at indga aftale pa grundlag af de kombinationer af pakker, som udby-
deren fandt gkonomisk mest fordelagtige, og til at annullere udbudet helt el-
ler delvis og foretage nyt udbud helt eller delvis. Der indkom tilbud fra 15
tilbudsgivere. Udbyderen indgik kontrakter med tre tilbudsgivere om for-
skellige pakker. Udbyderen besluttede endvidere at annullere udbudet ved-
rarende to pakker og at gennemfare et nyt udbud med hensyn til dem.

Seks af de gvrige tilbudsgivere klagede til Klagenavnet over forskellige
forhold i forbindelse med udbudet. Klagernes begaering om opsattende
virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet afgjorde sagen séaledes:

1) Klage over, at udbudsbetingelsernes opdeling i pakker gjorde det umu-
ligt at finde det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa en objektiv og gen-
nemskuelig made: Ikke taget til fglge. Klagenavnet henviste til, at det havde
veeret hensigtsmaessigt at optimere konkurrencen ved at opdele udbudet i
pakker og give tilbudsgiverne mulighed for at afgive tilbud pa en eller flere
pakker m.m., og at den anvendte fremgangsmade med hensyn til afgivelse
af tilbud, vurdering af tilbud og indgéelse af kontrakt ikke var i strid med
EU's udbudsregler. Tildelingskriterierne var ikke uegnede ved et udbud til-
rettelagt som sket eller i strid med EU's udbudsregler.

2) Klage over udbyderens annullation af udbudet vedrerende to pakker
med henvisning til, at denne annullation var usaglig og dermed uberettiget:
Ikke taget til falge. Henvist til, at annullationen kun omfattede en begranset
del af det udbudte, og til, at udbyderen som felge af indholdet af nogle til-
bud havde haft behov for annullationen. Klagenavnet havde endvidere efter
en gennemgang af udbyderens vurdering af tiloudene ikke fundet grundlag
for at antage, at udbyderen ikke havde foretaget en objektiv vurdering i
overensstemmelse med tildelingskriterierne. Annullationen var saledes sag-
ligt begrundet.

3) Klage over, at udbyderen i udbudet havde fastsat, at muligheden for at
annullere udbudet delvist og foretage nyt udbud kunne tages i betragtning
ved vurderingen af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud: Ikke taget til
falge. Henvist til, at nar et udbud er tilrettelagt som sket, kan det forekom-
me, at udbyderen pa grundlag af tilbudskriterierne vurderer et tiloud eller en
kombination af tilbud, der ikke omfatter alle pakkerne, som den gkonomisk
mest fordelagtige lgsning. Udbyderen ma herefter vurdere, om dette tillige
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udger en saglig begrundelse for at annullere den gvrige del af den udbudte
kersel. Efter det oplyste havde udbyderen fulgt denne fremgangsmade.

4) Klage over, at udbyderen havde taget tilbudet fra en af de valgte til-
budsgivere i betragtning, uagtet det indeholdt et forbehold om, at ikke alle
de tilbudte nye busser kunne veere klar pa tidspunktet for kontraktens ikraft-
treeden, og fordi udbyderen ikke havde prissat forbeholdet: Ikke taget til fol-
ge. Udtalt, at den pageldende tiloudsgiver ikke havde taget forbehold, men
blot havde tilkendegivet, at det af neermere angivne grunde ville vaere usik-
kert, om alle de nye busser, som tilbudsgiveren i givet fald skulle kabe,
kunne veere leveret til kontraktstart, at der derfor eventuelt i en overgangs-
periode ville blive indsat brugte busser, og at nogle af udbudsbetingelsernes
krav ikke ville veere opfyldt vedrgrende disse busser. Endvidere henvist til,
at oplysningen var givet pa baggrund af det almindeligt kendte forhold, at en
tiloudsgiver i forbindelse med et tilbud som det foretagne ikke kaber nye
busser, far udbyderen har besluttet, at tiloudsgiveren skal have kontrakten.

5) Klage over, at udbyderen ikke i udbudsbetingelserne havde anfert, at
der i en overgangsperiode accepteredes fravigelser fra udbudsbetingelsernes
krav til busser, jf. punkt 4: Ikke taget til falge. Bl.a. henvist til, at der var ta-
le om praktiske problemer, som er almindeligt kendt blandt professionelle
tilbudsgivere og udbydere inden for omradet.

Klagerne fik saledes ikke medhold i nogen dele af klagen.



