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9. marts 1998. Foreningen af Radgivende Ingenigrer mod Ledgje-
Smgrum Kommune

Stillingtagen til en lang rekke spergsmal i forbindelse med projektkonkur-
rencer. Nogle spgrgsmal taget op ex officio

En kommune udbgd som projektkonkurrence i henhold til tjenesteydel-
sesdirektivets artikel 13 totalrddgivning vedrgrende arkitekt-, ingenigr- og
landskabsarkitektydelsen ved opferelse af et bibliotek/kulturhus. Efter ud-
budsbekendtgerelsen skulle praekvalifikationen for hver tilbudsgiver omfatte
preekvalifikation af et ingenigrfirma, praekvalifikation af et arkitektfirma og
praekvalifikation af et landskabsarkitektfirma. Foreningen af Radgivende
Ingenigrer klagede over en reekke forhold i forbindelse med udbudet (punk-
terne 1-5 nedenfor). Klagenavnet tog i sin kendelse stilling til klagen og til
en rekke yderligere forhold, som Klagenavnet tog op ex officio (punkterne
6-8 nedenfor).

Klagenavnet statuerede herefter:

1) Kommunen havde overtradt tjenesteydelsesdirektivet ved ikke i for-
bindelse med preekvalifikationen at foretage nogen vurdering af de ingenigr-
firmaer, som anmodede om praekvalifikation, jf. princippet i direktivets ar-
tikel 27, stk. 1 (om foretagelse af preekvalifikation).

2) Kommunen havde handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet ved at
tage et tilbud i betragtning, selv om det var afgivet af en tilbudsgiver, hvis
ingenigrfirma ikke var praekvalificeret, idet der efter praekvalifikationen af
den pagaldende tilbudsgiver var indtradt et nyt ingenigrfirma.

3) Kommunen havde overtradt tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6
(om sammensetning af dommerkomitéen ved projektkonkurrencer) ved, at
kun to af dommerkomitéens medlemmer havde samme faglige kva-
lifikationer som tilbudsgiverne.

4) Da der for hver tilbudsgiver skulle preekvalificeres et ingenigrfirma,
havde kommunen overtradt tjenesteydelsesdirektivets artikel 13, stk. 6, ved,
at intet medlem af dommerkomiteen var ingenigar.

5) Kommunen havde overtradt direktivets artikel 13, stk. 6, jf. bestem-
melsens henvisning til artikel 15, stk. 3, ved, at udbudsbekendtgerelsen ikke
indeholdt angivelse af de udveelgelseskriterier, der ville blive anvendt.

6) Som fglge af, at det var kommunens hensigt at preekvalificere ngjagtig
fem tilbudsgivere, havde kommunen overtradt tjenesteydelsesdirektivet ved
at angive i udbudsbekendtgerelsen, at der ville blive praekvalificeret mini-
mum fem tilbudsgivere.

7) En udbyder, der i overensstemmelse med udbudsbekendtgarelsen har
preekvalificeret fem tilbudsgivere, kan ikke frit senere preekvalificere en
yderligere tilbudsgiver, nar en af de preekvalificerede ikke vil indgive pro-
jektforslag. | den foreliggende situation, hvor meddelelsen fra en praekva-
lificeret om, at man ikke ville indgive projektforslag, blev modtaget i sd god
tid inden udlgbet af fristen for projektforslag, at der ikke var behov for at
forlenge fristen, havde udbyderen ikke handlet i strid med EU's udbuds-
regler ved at preekvalificere en yderligere tilbudsgiver, saledes at antallet af
tiloudsgivere fastsat i udbudsbekendtgarelsen stadig kunne overholdes.

8) Kommunen havde overtradt EU's udbudsregler ved ikke utvetydigt i
udbudsbekendtgarelsen at tilkendegive, om man ville veere forpligtet til at
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indga en tjenesteydelsesaftale med vinderen af projektkonkurrencen. Klage-
nevnet gav i forbindelse hermed en redegerelse for direktivets regler om
projektkonkurrencer og de udbudsretlige konsekvenser af en tilkendegivelse
fra udbyder som omtalt.



