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1. maj 1997. L.R. Service ApS mod Solrgd Kommune
Klagenzvnet ikke kompetent til at tage stilling til en kommunes opsigelse af
en renggringskonktrakt

Et rengeringsfirma havde en kontrakt fra 1990 med en kommune om
renggringen pa en skole. Vederlaget var godt 900.000 kr. arligt. I april 1996
opsagde kommunen kontrakten pr. 31. juli 1996, hvilket var i overensstem-
melse med kontraktens opsigelsesvarsel. Baggrunden var utilfredshed med
renggringsfirmaets udfarelse af opgaven. | juni 1996 udbgd kommunen som
begraenset udbud efter tjenesteydelsesdirektivet renggringen og vinduespo-
leringen pa alle kommunens institutioner og anfarte i udbudsbhekendtgerel-
sen, at der ville blive praekvalificeret fem eller seks tilbudsgivere. Da kom-
munen senere blev klar over, at seks tilbudsgivere var for lidt, annullerede
den udbudet og foretog i juni 1996 nyt udbud med angivelse af, der ville
blive preekvalificeret maksimalt 20 tilbudsgivere. | februar-marts 1997 blev
der indgaet et antal kontrakter til ikrafttreeden 1. april 1997.

Det omtalte renggringsfirma klagede til Klagenavnet og gjorde gaelden-
de, at kommunen havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at
opsige klagerens kontrakt pr. 31. juli 1996, medens de @vrige opsigelser
som felge af EU-udbudet skete med virkning fra en senere dato. Klageren
henviste desuden til, at kommunen uden EU-udbud havde indgaet en mid-
lertidig kontrakt med et andet renggringsfirma om renggringen pa den skole,
hvor klageren havde gjort rent, for perioden fra ophgret af klagerens kon-
trakt 1. august 1996 og til ikrafttreedelsen af den nye kontrakt om rengerin-
gen pa skolen den 1. april 1997.

Klagenavnet udtalte, at hvis klagen havde angdet kommunens to EU-
udbud, havde Klagenavnet vaeret kompetent til at behandle klagen, men at
klagen vedrgrte kommunens beslutning om at opsige klageren, og at en kla-
ge af dette indhold ikke er omfattet af navnets kompetence. Klagenavnet
afviste derfor klagen.

Klagenavnet fandt ikke grundlag for at antage, at kommunen havde
handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet i forbindelse med den omtalte
midlertidige kontrakt.



