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En ordregiver udbgd et byggeri i offentligt udbud i henhold til bygge- og
anlaegsdirektivet. Efter dbningen af tiloudene gjorde tredjelavestbydende geel-
dende, at de to laveste tilbud var ukonditionsmassige som fglge af forbehold.
Udbyderen afviste dette og tog skridt til indgaelse af kontrakt med lavestby-
dende. Tredjelavestbydende klagede til Klagenavnet over dette, hvorefter ud-
byderen annullerede udbudet og iveerksatte nyt udbud. Tredjelavestbydende
klagede derefter yderligere til Klagenaevnet over annullationen af udbudet. Pa
klagerens begering tillagde Klagenavnet klagen opsattende virkning.

Klagenavnet udtalte i sin afggrelse, at det ma antages, at et udbud i hen-
hold til EU's udbudsregler kun kan annulleres, hvis udbyderen har saglig
grund til at annullere det, og at bygge- og anlaegsdirektivet, som udbudet var
foretaget i henhold til, ma antages at indeholde en forudsatning herom i ar-
tikel 8, stk. 2 (om meddelelse efter anmodning af begrundelse for annulla-
tion af udbud). Klagenavnet henviste videre til, at, at det egentlige formal
med annullationen som felge af nogle naermere beskrevne omstendigheder
matte have veret et gnske om at afbgde virkningen af klagen til Klagenzav-
net. Et sadant formal var imidlertid ikke sagligt i henseende til EU's udbuds-
regler, og udbyderens annullation af udbudet var derfor uberettiget som stri-
dende mod forudseaetningen i bygge- og anleegsdirektivets artikel 8, stk. 2.

Klagenavnet bemarkede endvidere, at nevnet ville foretreekke annullation
af udbyderens beslutning om annullationen og iverkszttelse af nyt udbud.
Naevnet fandt imidlertid, at dette ville savne formal, da konsekvensen ville ve-
re, at der skulle iveerkszttes et nyt udbud, hvilket imidlertid allerede var sket.
Naevnet henviste videre til, at der ikke ville kunne indgas kontrakt pa grundlag
af de oprindelige tilbud uden en efterfglgende forhandling af et omfang, der
ville stride mod det EU-retlige princip om efterfglgende forhandlinger, idet ac-
ceptfristerne for de oprindelige tilbud var udlgbet, og tidsplanen i henhold til
det oprindelige udbud ikke kunne overholdes m.m.

Pa baggrund af sagens omfattende og komplicerede karakter og langvarige
forlgb og oplysninger fra klagerens advokat om dennes tidsforbrug palagdes
det udbyderen at betale sagsomkostninger til klageren med 300.000 kr.



