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En potentiel tilbudsgiver havde retlig interesse. Et bygge- og anlaegsprojekt
skulle betragtes som en helhed. Ikke stillingtagen til gennemfarelsen af et ikke
EU-udbud

Arhus Havn udbgd en raekke entrepriser som led i en ombygning af hav-
nens kulterminal til bulkterminal, dvs. terminal for foderstoffer o.l. Projektet
omfattede opfarelse af en ny bygning og etablering af vejeanleeg og sigteanlaeg
m.m. Efter havnens opfattelse skulle de enkelte dele af projektet betragtes hver
for sig, saledes at det afgarende for, om der var udbudspligt i henhold til for-
syningsvirksomhedsdirektivet, var, om de enkelte dele af projektet ndede den
relevante teerskelveerdi. Endvidere skulle bl.a. projekteringsomkostninger efter
havnens opfattelse ikke medtages ved beregningen af den nye bygnings veerdi.
Pa denne baggrund blev udbudet ikke foretaget som EU-udbud. En virksom-
hed, der havde afgivet et tilbud i henhold til det foretagne udbud, men som ik-
ke havde faet den pageeldende ordre, klagede til Klagenavnet over, at udbudet
ikke var foretaget som EU-udbud. Arhus Havn gjorde bl.a. geeldende, at klage-
ren ikke havde retlig interesse i at klage til Klagenavnet.

Klagenavnet udtalte, at klageren som potentiel tiloudsgiver under projektet
havde retlig interesse i, at EU's udbudsregler overholdes, og at klageren derfor
var klageberettiget i medfar af § 4, stk. 1, nr. 1) i Lov om Klagenzvnet for
Udbud, hvorefter der er klageadgang for enhver, som har retlig interesse i at
klage. Klagenavnet henviste videre til, at projektet havde omfattet forskellige
bygge- og anleegsarbejder, der var blevet udbudt nogenlunde samtidig som led
i et samlet projekt med faelles formal. De pagaeldende arbejder skulle herefter
betragtes som en helhed, som skulle bedgmmes under ét i henhold til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet, jf. direktivets artikel 14, stk. 10 (om at veerdien af
en bygge- og anlaegskontrakt skal beregnes ud fra arbejdets samlede veerdi).
Da den budgetterede udgift til arbejderne ubestridt havde oversteget direktivets
teerskelveerdi for bygge- og anlaegsarbejder, havde havnen haft pligt til at fore-
tage EU-udbud.

Klagenavnet fandt ikke anledning til at tage stilling til, om og i bekreften-
de fald i hvilket omfang projekteringsomkostninger skal medregnes ved be-
regningen af et bygge- og anlaegsarbejdes vaerdi i henhold til forsyningsvirk-
somhedsdirektivet, da spgrgsmalet var uden betydning for sagens afgarelse.

Klagenavnet tog endvidere ikke stilling til en pastand fra klageren om, at
havnen havde diskrimineret klageren ved det foretagne udbud. Naevnet hen-
viste til, at denne pastand angik et udbud, som ikke var foretaget i henhold
til EU's udbudsregler, og at der ikke var anledning for naevnet til at beskaef-
tige sig med dette udbud, nar det var fastslaet, at der skulle have veret fore-
taget EU-udbud.



