
© hpros.dk v/ H.P Rosenmeier 

1 
 

7. juni 1996. Det Danske Handelskammer mod Horsens Kommune  
Uklarhed i udbudet m.m. Ikke annullation 
 En kommune udbød på egne vegne og på vegne to andre kommuner ind-
køb af ortopædisk fodtøj som begrænset udbud efter indkøbsdirektivet.  
 I udbudsbekendtgørelsen var anført, at der skulle indgås tre-årige aftaler, 
mens det i udbudsbetingelserne var angivet, at der skulle indgås to-årige af-
taler. Denne forskel skyldtes, at der var opstået debat blandt de offentlige ud-
bydere med hensyn til, om indkøb af hjælpemidler til borgere skulle udbydes 
i EU-udbud, og at man derfor ville kunne revurdere situationen efter to år.  
 Ifølge udbudsbetingelserne skulle der indgås aftaler med virkning fra 1. ja-
nuar 1995, og fristen for afgivelse af tilbud var en dato i oktober 1994. Der 
indkom nogle rettidige tilbud, men den kommune, der havde foretaget udbu-
det, indgik først den 23. maj 1995 kontrakt med en af tilbudsgiverne. Kon-
trakten angik leverancer fra kontraktens indgåelse. Baggrunden for dette var, 
at kommunen havde afventet en sag hos konkurrencemyndighederne vedrø-
rende indkøbsaftaler om hjælpemidler.  
 De to andre kommuner besluttede på et tidspunkt at annullere udbudet for 
deres vedkommende. Dette skyldtes, at den tilbudsgiver, som den udbydende 
kommune havde valgt, fik problemer med at etablere forretningssted i de to 
andre kommuner, samt den omtalte debat i offentlige udbyderkredse med 
hensyn til udbud af indkøb af hjælpemidler. 
 Det Danske Handelskammer klagede til Klagenævnet over forskellige for-
hold i forbindelse med udbudet (punkterne 1-4 nedenfor), og Klagenævnet 
tog et yderligere forhold op ex officio (punkt 5 nedenfor). Klagenævnet af-
gjorde herefter sagen således: 
 1) Klage over, at den udbydende kommune havde indgået kontrakt med 
virkning fra 23. maj 1995, selv om det i udbudet var angivet, at der skulle 
indgås kontrakt fra 1. januar 1995: Ikke taget til følge som følge af baggrun-
den for ændringen, dvs. at kommunen havde afventet en sag hos konkurren-
cemyndighederne. 
 2) Klage over, at kontraktsperioden i udbudsbetingelserne var angivet til to 
år på trods af, at den i udbudsbekendtgørelsen var angivet til tre år: Taget til 
følge. Henvist til, at begrundelsen, dvs. den omtalte debat om udbud af hjæl-
pemidler, ikke var en saglig begrundelse for forskellen. Forholdet var derfor i 
strid med indkøbsdirektivet, selv om ligebehandlingsprincippet ikke var til-
sidesat. 
 3) Klage over, at det ikke fremgik af udbudsbekendtgørelsen, at der var ta-
le om leverancer til tre forskellige kommuner: Taget til følge. Bl.a. henvist til, 
at der ikke i de tre kommuner var en fælles opfattelse af, hvordan de var stillet 
over for tilbudsgiverne. Den udbydende kommune havde derfor ved udform-
ningen af udbudsbekendtgørelsen tilsidesat de specifikationskrav, der følger 
af indkøbsdirektivet. 
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 4) Klage over, at den udbydende kommune først havde indgået kontrakt 
med den valgte tilbudsgiver ca. syv måneder efter tilbudsfristens udløb: Ikke 
taget til følge. Det var ganske vist nok uheldigt, at valget af tilbudsgiver blev 
truffet på så sent et tidspunkt, at kontrakten ikke kunne træde i kraft fra 1. ja-
nuar 1995 som forudsat i udbudet. Efter udbudsvilkårene skulle tilbudene 
imidlertid kun være bindende i to måneder, og der var ikke grundlag for at an-
tage, at kommunen havde overtrådt ligebehandlingsprincippet ved udsættel-
sen af afgørelsen. 
 5) Klagenævnet udtalte, at den udbydende kommune havde handlet i strid 
med indkøbsdirektivet ved ikke skriftligt at orientere tilbudsgiverne om de to 
andre kommuners annullation af udbudet for deres vedkommende. 
 En påstand fra Det Danske Handelskammer om annullation af den udby-
dende kommunes beslutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgi-
ver blev ikke taget til følge. Klagenævnet henviste herved til, at klagen først 
blev indgivet ca. fire måneder efter den udbydende kommunes beslutning 
om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver, og at der ikke straks ved 
klagens indgivelse var blevet fremsat begæring om opsættende virkning. Al-
lerede som følge heraf var der ikke grundlag for annullation, men i øvrigt 
kunne de konstaterede overtrædelser af indkøbsdirektivet efter deres beskaf-
fenhed ikke begrunde en annullation. 
 
 


