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2. april 1996. Esbjerg Oilfield Services A/S mod Svendborg Kommune  
Annullation af udbud var berettiget som følge af væsentlige fejl ved gennem-
førelsen. Ikke opsættende virkning 
 En kommune udbød anskaffelse af en færge i begrænset udbud efter ind-
købsdirektivet og prækvalificerede fem værfter, der alle afgav tilbud. Derefter 
henvendte kommunens tekniske rådgiver sig til de to lavestbydende og senere 
også til de tre andre værfter om tilbud på et ændret projekt. Efter at et af værf-
terne havde klaget til kommunen over fremgangsmåden, indstillede kommu-
nens juridiske kontor, at udbudet blev annulleret, og at der i stedet iværksattes 
nyt udbud. Indstillingen var begrundet med, at man ved den anvendte frem-
gangsmåde reelt havde givet tilbudsgiverne mulighed for at ændre tilbudene 
samtidig med, at man havde oplyst om de oprindelige tilbud, og at man i 
anden runde ikke havde sendt materialet samtidig til de fem værfter og givet 
ens frister, hvortil kom, at tilbudsfristen var angivet meget upræcist. Kom-
munen annullerede herefter udbudet, og iværksatte nyt udbud. Det værft, der 
havde afgivet det laveste tilbud, klagede til Klagenævnet herover. Klagerens 
begæring om opsættende virkning blev ikke taget til følge. 
 Klageren fik ikke medhold i klagen. Klagenævnet henviste i sin afgørelse 
til indkøbsdirektivets artikel 7, stk. 2, der pålægger en udbyder efter anmod-
ning at meddele en bydende begrundelsen for, at udbyderen har besluttet at 
gøre udbudsproceduren om. Nævnet bemærkede, at denne bestemmelse for-
udsætter, at en udbyder lovligt kan annullere et udbud og træffe beslutning 
om at iværksætte et nyt udbud, men at det må antages, at en begrundelse 
herfor efter omstændighederne kan være i strid med EU' s udbudsregler eller 
EU-retten i øvrigt. Efter det, der var oplyst om kommunens begrundelse for 
at annullere udbudet og iværksætte et nyt udbud, var der imidlertid ikke 
grundlag for at fastslå, at kommunen havde handlet i strid med indkøbsdi-
rektivet eller EU-retlige regler iøvrigt. Klagenævnet lagde herved vægt på, 
at kommunen alene måtte antages at have tilsigtet at undgå at skulle kontra-
here på grundlag af en ukorrekt gennemført udbudsprocedure, og at gen-
nemførelsen af udbudet var behæftet med så væsentlige fejl, at en annulla-
tion af det var en korrekt fremgangsmåde. Den omstændighed, at tilbuds-
giverne var blevet gjort bekendt med tilbudspriserne i de andre tilbud, afskar 
ikke kommunen fra at annullere udbudet. 
 
 


