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13. september 1996. Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og 
Service mod Tårnby Kommune 
En udbyders annullation af udbud skal have saglig begrundelse. Ikke opsæt-
tende virkning 
 En kommune udbød indsamling af renovation m.m. i begrænset udbud efter 
tjenesteydelsesdirektivet og prækvalificerede seks virksomheder, hvoraf fire 
afgav tilbud. Kommunen annullerede derefter udbudet med henvisning til, at 
der var for stor afstand mellem de indkomne bud. Det fremgår, at et lokalt fir-
ma, der hidtil havde udført opgaven, ikke var den lavestbydende. 
 En organisation klagede til Klagenævnet over kommunens annullation af 
udbudet. Klagerens begæring om opsættende virkning blev ikke taget til følge.
 Klagenævnet udtalte i sin afgørelse, at tjenesteydelsesdirektivet ikke in-
deholder en generel regel om, at en offentlig udbyder er forpligtet til at ind-
gå aftale i forbindelse med et udbud, og at det fremgår forudsætningsvis af 
direktivets artikel 12, stk. 2 (om efter anmodning at meddele begrundelse 
for annullation af et udbud), at en offentlig udbyder, som ikke ønsker at ind-
gå aftale, skal træffe beslutning om at annullere udbudet. Nævnet udtalte vi-
dere, at adgangen til at annullere et udbud imidlertid ikke er fri, og at det må 
antages, at en offentlig udbyder, som annullerer et udbud uden saglig be-
grundelse, handler i strid med EU's udbudsregler. Klagenævnet udtalte des-
uden, at nævnet havde gennemgået tilbudene og en vurdering af dem fra 
kommunens tekniske rådgiver, ligesom nævnet henviste til kommunens re-
degørelse for dens vurdering af tilbudene og den vurdering, der førte til be-
slutningen om at annullere udbudet. Klagenævnet statuerede herefter, at der 
ikke var tilvejebragt grundlag for, at nævnet kunne fastslå, at kommunen 
havde haft en saglig begrundelse for sin beslutning om at annullere udbudet. 
Nævnet konstaterede herefter, at kommunen ved sin annullation af udbudet 
havde handlet i strid med tjenesteydelsesdirektivet.  
 Klagenævnet udtalte videre, at nævnet efter Lov om Klagenævnet for 
Udbud § 5, stk. 1, 1. punktum, kan annullere ulovlige beslutninger truffet af 
offentlige udbydere. Der var ikke som hævdet af kommunen grundlag for at 
antage, at denne bestemmelse ikke også omfatter ulovlige beslutninger om 
at annullere et udbud, og Klagenævnet kan således, når en effektiv håndhæ-
velse af udbudsreglerne gør det påkrævet, annullere en ulovlig beslutning 
om at annullere et udbud. I den foreliggende situation var der imidlertid ikke 
forhold, som kunne begrunde en annullation af kommunens beslutning. 
 I kendelse af 17. oktober 1997 tog Klagenævnet stilling til en efterfølgende 
begæring om aktindsigt. 
 
 


