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23. juni 1995. Det Danske Handelskammer mod Frederiksberg Kom-
mune  
Sammenlægning af delaftaler ved vurderingen af forholdet til tærskelværdien 
 Det Danske Handelskammer klagede over en kommunes fremgangsmåde 
med hensyn til tilbud vedrørende levering af visse hjælpemidler til personer 
med bopæl i kommunen. Kommunen havde tidligere købt disse hjælpemidler 
hos bestemte leverandører. I 1994 etablerede kommunen imidlertid en ord-
ning, hvorefter forskellige forhandlere, som kommunen havde henvendt sig 
til, kunne indtræde som leverandør for alle eller nogle af hjælpemidlerne på 
nærmere vilkår, der var opstillet af kommunen. Leverancerne for de forskelli-
ge typer hjælpemidler blev i sagen benævnt »delaftaler« i overensstemmelse 
med terminologien i indkøbsdirektivets artikel 5, stk. 4 (om sammenlægning 
af delaftaler). 
 Klagenævnet fastslog, at Det Danske Handelskammer havde retlig inter-
esse i klagen og derfor var klageberettiget i medfør af klagenævnslovens § 4, 
stk. 1, nr. 1), hvorefter der er klageadgang for enhver, som har retlig interesse 
i at klage. (Ved en senere udformning af Bekendtgørelse om Klagenævnet for 
Udbud er der udtrykkeligt tillagt Det Danske Handelskammer klageret). Kla-
genævnet lagde til grund, at delaftalerne var omfattet af indkøbsdirektivet, og 
at de enkelte delaftalers værdi ikke overskred direktivets tærskelværdi, men at 
summen af delaftalernes værdi overskred tærskelværdien. Klagenævnet lagde 
videre vægt på, at kommunens udbudsbetingelser var udsendt samlet, at en 
del leverandører kunne levere alle de varer, som udbudsbetingelserne angik, 
og at andre leverandører kunne levere de fleste af varerne. Nævnet fandt her-
efter, at delaftalernes samlede værdi i medfør af indkøbsdirektivets artikel 5, 
stk. 4, var afgørende for, om tærskelværdien var overskredet, og at leveran-
cerne derfor skulle have være udbudt. En bestemmelse i en bekendtgørelse fra 
1988 fra Socialministeriet, som kommunen havde påberåbt sig, fandtes uden 
betydning, da den måtte fortolkes sådan, at den ikke strider mod EU's ud-
budsregler. 
 
 


