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Angivelse af tildelingskriterium i udbudsbekendtgarelsen opfyldte indkgbsdi-
rektivets krav

En kommune foretog udbud i henhold til det dagzeldende indkabsdirektiv
77/62 med henblik pa indgaelse af en to-arig rammeaftale om levering af for-
skelligt audiovisuelt udstyr. Ifalge udbudsbekendtgerelsen var tildelingskrite-
riet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, hvori indgik en vurdering af pris
og en lang raekke gvrige faktorer, der ikke var prioriterede. Tildelingskriteriet
var ikke gentaget i udbudsbetingelserne.

En virksomhed afgav tilbud, men fik meddelelse om, at de tilbudte priser
ikke var attraktive, og at der var indgaet aftale med andre leverandgrer. Der-
efter klagede virksomheden til Klagenavnet. Klageren gjorde gzldende, at
kommunen ikke havde accepteret det laveste tilbud, og at det var usand-
synligt, at kun lokale firmaer havde veeret de billigste. Klageren gjorde desu-
den geeldende, at udbyderens angivelse af tildelingskriterium stred mod ind-
kabsdirektivets artikel 25 (om tildelingskriterier, artikel 26 i det nugeeldende
indkgbsdirektiv). Kommunen anfgrte heroverfor, at kravene i artikel 25 var
opfyldt ved angivelsen af tildelingskriteriet i udbudsbekendtgarelsen.

Klagenzavnet udtalte, at det havde veeret gnskeligt, at udbudsbetingelserne
udtrykkeligt havde henvist til tildelingskriteriet. Da tildelingskriteriet imidler-
tid var angivet i udbudsbekendtgerelsen, var udbudet foretaget i overens-
stemmelse med indkebsdirektivets artikel 25, stk. 1, b), og stk. 2, (om tilde-
lingskriteriets udformning m.m.), hvorfor klagen ikke blev taget til fglge.



