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Østre Landsrets dom af 5. marts 2009 i 21. afd. B-1649-08 og B-1650-
08, J.H. Schultz Information A/S mod SKAT og SKAT mod Magnus In-
formatik A/S 
Udbyderen var erstatningsansvarlig til dækning af tilbudsgivernes udgift til 
udarbejdelse af tilbud, da udbyderen ikke havde gennemført en forsvarlig og 
professionel tilbudsvurdering. Dissensen i Klagenævnets kendelse af 4. de-
cember 2007 tiltrådt 
 Denne dom er landsrettens afgørelse om nogle erstatningsspørgsmål i en 
sag, der blev afgjort ved Klagenævnets kendelser af 13. juli 2007 og 4. de-
cember 2007. 
 Sagen angik et begrænset udbud i henhold til Udbudsdirektivet vedrøren-
de en tjenesteydelse bestående af levering og drift af elektroniske lovsam-
linger. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Der 
indkom tilbud fra tre tilbudsgivere, hvorefter udbyderen indgik kontrakt 
med en af tilbudsgiverne, T. 
 En af de to andre tilbudsgivere, M, klagede til Klagenævnet, og ved ken-
delsen af 13. juli 2007 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde over-
trådt udbudsreglerne på en række punkter, navnlig med hensyn til ud-
formningen af udbudsbetingelserne. Klagenævnet annullerede udbyderens 
beslutning om at indgå kontrakt på grundlag af udbuddet og henviste herved 
til, at udbyderen som følge af en af overtrædelserne ikke havde haft mu-
lighed for at tage stilling til, hvilket tilbud, der var det økonomisk mest for-
delagtige. 
 Klagenævnets kendelse af 4. december 2007 angik et erstatningskrav fra 
M, og Klagenævnet pålagde ved denne kendelse udbyderen at betale en er-
statning på 1,5 mio. kr. til M til dækning af M's tab ved ikke at have fået 
kontrakten, dvs. den positive opfyldelsesinteresse. 
  Kendelsen af 4. december 2007 var en flertalsafgørelse med dissens fra 
et af Klagenævnets medlemmer. Dissensen gik ind for at tillægge M et be-
løb på 500.000 kr. til dækning af forgæves afholdte udgifter, dvs. negativ 
kontraktsinteresse. Dissensen udtalte, at udbyderen som følge af de begåede 
fejl havde haft saglig grund til at annullere udbuddet, og at udbuddet ikke 
udgjorde et forsvarligt grundlag for indgåelse af kontrakt, hvorfor M ikke 
havde bevist, at M ville have fået kontrakten, hvis udbyderen ikke havde be-
gået fejlene. Dissensen henviste desuden til, at M med føje havde kunnet 
forvente, at udbyderen trods de mangelfulde udbudsbetingelser ville gen-
nemføre en forsvarlig og professionel vurdering af tilbuddene, og at udby-
deren havde pådraget M et tab svarende til M's forgæves udgifter til udar-
bejdelse af tilbud som følge af, at udbyderen ikke havde foretaget en for-
svarlig og professionel tilbudsvurdering. 
 Udbyderen indbragte Klagenævnets kendelse af 4. december 2007 for 
domstolene. Samtidig anlagde den tredje tilbudsgiver, S, sag ved domsto-
lene mod udbyderen med påstand om erstatning. De to retssager blev be-
handlet samtidig og blev afgjort ved den her resumerede dom. 
 Der var under retssagen ubestridt, at udbyderen havde begået de fejl, der 
blev konstateret ved Klagenævnets kendelse af 4. juli 2007, og at disse fejl 
var ansvarspådragende for udbyderen. 
 Landsretten udtalte: 
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 Som fastslået i Klagenævnets kendelse af 13. juli 2007 var udbuddet be-
hæftet med sådanne mangler, at det var uegnet til at identificere det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. og som anført i dissensen i Klagenævnets 
kendelse af 4. december 2007 havde udbyderen haft saglig grund til at an-
nullere udbuddet som følge af fejlene. Det var derfor ikke muligt at fastslå, 
om S eller M ville have fået tildelt kontrakten, hvis udbyderen havde over-
holdt udbudsreglerne, og der var herefter ikke grundlag for at tillægge S og 
M erstatning efter reglerne om positiv opfyldelsesinteresse. 
 Som videre anført i dissensen i kendelsen af 4. december 2007 havde ud-
byderen påført tilbudsgiverne et tab svarende til de forgæves afholdte ud-
gifter til udarbejdelse af tilbud som følge af, at udbyderen ikke havde gen-
nemført en forsvarlig og professionel tilbudsvurdering, idet tilbudsgiverne 
med rette havde kunnet forvente, at udbyderen ville gennemføre en forsvar-
lig og professionel tilbudsvurdering. 
 Den erstatning, som udbyderen herefter skulle betale til S og M, skulle 
omfatte udgifter til løn mv. for de pågældende medarbejderes tidsforbrug 
ved udarbejdelse af tilbuddene, en skønsmæssig andel af indirekte udgifter 
samt dokumenterede eksterne udgifter (dvs. trykningsudgifter m.m.). Erstat-
ningen til M skulle derimod ikke som hævdet af M angå forskellige udgifter 
i forbindelse med sagens behandling for Klagenævnet, da disse udgifter var 
omfattet af nogle sagsomkostninger, som Klagenævnet havde tillagt M. 
 De erstatninger, som udbyderen skulle betale til S og M, blev herefter 
skønsmæssigt fastsat til henholdsvis 400.000 kr. og 500.000 kr. 
 


