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@stre Landsrets dom af 18. september 2009 i sag 16. afd. B-926-08, LSI
Metro Gruppen mod Metroselskabet 1/S

Ligebehandlingsprincippet var ikke overtradt ved prakvalifikation af kon-
sortier, selvom nogle medarbejdere i virksomheder, der indgik i konsortier-
ne, havde deltaget i forberedelsen af udbuddet, da konsortierne ikke havde
faet en konkurrencefordel herved. Ligebehandlingsprincippet var heller ikke
overtradt ved, at udbyderen lod en af sine medarbejdere deltage i dele af
udbudsproceduren, selvom denne medarbejder havde tilknytning til en af de
naevnte virksomheder. Klagenavnets kendelser af 24. august 2007 og 14. ja-
nuar 2008 opretholdt.

Denne dom er landsrettens afgerelse i en sag, der blev afgjort ved Klage-
naevnets kendelser af 24. august 2007 og 14. januar 2008.

Sagen angik et udbud med forhandling i henhold til Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet vedrgrende totalradgivningskontrakten om Metro Civil
Works ved »Cityringen«, dvs. udbygningen af den kgbenhavnske metro.
Der blev afgivet tilbud fra 5 preekvalificerede konsortier. Klagen til Klage-
navnet var indgivet af et praekvalificeret konsortium L, der ikke havde faet
kontrakten. Klagen gik ud pa, at udbyderen havde overtradt ligebehand-
lingsprincippet dels ved at preekvalificere tre af de andre konsortier, selvom
nogle ansatte i virksomheder, der indgik i disse konsortier, havde deltaget i
et udredningsarbejde, der Ia til grund for udbudsbetingelserne, dels ved lade
udbydernes projektdirektgr deltage i forskellige beslutninger i forbindelse
med udbuddet, selvom projektdirektgren havde en naermere angivet tilknyt-
ning til en af de omtalte virksomheder.

L fik ikke medhold i klagen til Klagenavnet. Ved kendelsen af 24. au-
gust 2007 konstaterede Klagenavnet (med dissens), at udbyderen ikke hav-
de overtradt ligebehandlingsprincippet ved at praekvalificere de omtalte
konsortier, og ved kendelsen af 14. januar 208 konstaterede Klagenavnet pa
grundlag af en samlet vurdering af forskellige omstendigheder i sagen, at
udbyderen ikke havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at lade sin
projektdirektor deltage i forskellige beslutninger i forbindelse med udbud-
det. Ved den sidstnavnte kendelse afviste Klagenavnet endvidere et klage-
punkt om, at udbyderen havde overtradt Forvaltningslovens regler om habi-
litet, da spargsmalet ikke var omfattet af Klagenavnets kompetence.

L indbragte Klagenavnets kendelser for landsretten og nedlagde for
landsretten fglgende pastand 1:

»Metroselskabet tilpligtes at anerkende, at Metroselskabet har handlet i
strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip i forbindelse med EU-
udbuddet af totalradgivningskontrakten om Metro Civil Works ved Cityrin-
gen (MCW-kontrakten).«

Pastanden indeholdt ingen beskrivelse af, hvilke overtraedelser L gnskede
landsrettens stillingtagen til, men det fremgar af dommens gengivelse af L's
anbringender, at L gnskede landsrettens stillingtagen til de samme over-
treedelser, som Klagenavnet havde taget stilling til.

L nedlagde endvidere for landsretten en pastand 2 om, at Metroselskabet
skulle tilpligtes at anerkende, at Metroselskabet i forbindelse med udbuddet
havde »handlet i strid med offentligretlige principper om inhabilitet«.

L fik heller ikke medhold for landsretten.
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Landsrettens praemisser vedrgrende pastand 1 er serdeles udfarlige, men
gar summarisk gengivet ud pa, at udbyderen ikke havde overtradt ligebe-
handlingsprincippet ved at praekvalificere de tre konsortier, da disse konsor-
tier ikke havde faet en konkurrencefordel ved de omtalte medarbejderes del-
tagelse i udredningsarbejdet, og at udbyderen efter sagens omstendigheder
ikke havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved projektdirektgrens del-
tagelse i dele af udbudsproceduren.

Landsretten opretholdt sdledes Klagenavnets ovennavnte kendelser i sa-
gen. Landsrettens begrundelse med hensyn til de omtalte medarbejderes del-
tagelse i udredningsarbejdet svarer reelt til begrundelsen fra det ene medlem
af Klagenavnets flertal i kendelsen af 24. august 2007. Landsrettens be-
grundelse med hensyn til projektdirektaren svarer reelt til begrundelsen i
Klagenavnets kendelse af 14. januar 2008.

Vedrgrende pastand 2 frifandt landsretten udbyderen med den begrundel-
se, at udbyderen som fglge af sin organisering ikke var omfattet af offent-
ligretlige grundsaetninger om habilitet.



